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1.L’ uLTIMO DEI ‘QUADERNI DEL CARCERE’

Questo studio € dedicato a un capitolo della lisiijta educativa di non grande mole:
si tratta di circa dieci paginette manoscritte, pertotale di altrettante pagine a stampa,
che hanno avuto larga circolazione nell’ltalia delcondo Novecento, dato il forte
influsso esercitato, in quella fase, dal pensieeb Idro autore nella nostra cultura
nazionale. Il Quaderno 29, cosi siglato da Valen@erratana nell’edizione critica dei
Quaderni del carcereé un quadernetto scolastico di quaranta pagimgiegato, come
si diceva, solo per le prime diécBSulla prima di queste & scritto da Gramsci stésso
titolo, Note per un’introduzione allo studio della gramnoatii nove paragrafi che
seguono rappresentano una riflessione preparadtiaastesura di uno studio a cui
'autore avrebbe potuto dare il titolo, come sidalinell'ultimo paragrafo,Lingua
nazionale e grammaticdl quaderno e stato scritto nella clinica CusumdnFormia: la
grafia uniforme, in cui si pud vedere una steswmmuta in modo continuo, e un
terminus post quenmterno al testo, «autorizzano a ipotizzare cheetizione sia stata
compiuta in un breve lasso di tempo, forse nelila@935» (Francioni / Cospito 2009:
329-30). Con tutta probabilita costituisce 'ultimaaderno avviato da Gramsci (e uno
dei suoi ultimi scritti, fatta eccezione per alcuarotazioni del Quaderno 17) quando
egli era in condizioni di salute gia disperate:efaborato pochi mesi prima del suo
trasferimento alla clinica Quisisana di Roma, degk non riusci a riprendere in mano i
suoi studi, e dove mori meno di due anni dopo.

Il contenuto del quaderno fu piu volte annunciaéoGlamsci, anche se gia in una
lettera alla cognata Tania Schucht del dicembre7 i ne parla lungamente, e con
abbondanza di ironia, come di un progetto las@attere (vdGSL 161). L’argomento
perd ritorna nel piano di lavoro scritto nel fetibrdel 1928, ed & riecheggiato in una
nota del quaderno 3, la n. 74, dell'agosto 1930352). Un riferimento piu opaco si
puo cogliere ancora nel secondo piano di lavosalente agli ultimi mesi del 1930, ma
nonzge ne ritrova traccia nel terzo piano di layaaitto tra il febbraio e I'aprile del
1932.

" Universita degli studi di Cassino.

! Per una descrizione esterna e interna del mattosed. Francioni / Cospito 2009. Una sintesi eftie
del contenuto del quaderno, in rapporto alla stdeHlitaliano contemporaneo, € offerta in Tesi 200
209-14.

? La lista diArgomenti principaliin sedici punti che compare all'inizio del quaderh in cui, al punto
15, e scritto: «Neo-grammatici e neo-linguistjfesta tavola rotonda & quadrdta (Q: 5).

® Si tratta rispettivamente dell’elenco dal titdimte sparse e appunti per una storia degli intaliaii.
Saggi principaliscritto a c.1r del Quaderno 8, in venti punti prlappendice, in cui compare la voce:
«La quistione della lingua letteraria e dei diae{QQ: 935); e deiRaggruppamenti di materian dieci
punti, che si trovano a c.1lv del quaderno 8. Suestijdue piani di lavoro, e la loro datazione, vd.
Francioni 2009: 37-38.



Sotto il profilo filologico il quaderno presenta elyarticolarita gia da tempo
segnalate dalla critica. Il dato piu evidente éitgigo dal fatto che, contrariamente agli
altri quaderni «speciali», dedicati cioé a un uri@ma, non € composto da note presenti
in prima stesura nei quaderni miscellanei, ma & staeramente elaborato in modo
originale. Inoltre la stesura del testo € precedd#a un espediente, che sembra
funzionale alla raccolta e a una messa a punte dd#le sul’argomento, estraneo al
metodo di lavoro seguito da Gramsci in carcerditlasima e impietosa postillatura di
un volume, laGuida alla grammatica italianai Alfredo Panzini (1932)

Il secondo elemento che ha colpito piu volte tolete di natura interna: alcune delle
formulazioni usate da Gramsci in questo testo santorfar riferimento a quella
prospettiva sincronica nello studio delle linguesrdg@si nella linguistica degli anni
Venti, per impulso soprattutto della scuola di Gnaee del nascente strutturalismo
americano. Il fatto puo essere motivo di sorprésaendo conto che la cultura
linguistica di Gramsci si e formata per lo piu ataiola torinese tra il 1911 e il 1918: in
una comunita scientifica quindi in cui era ancaelesivo il paradigma storiéo

2. POLITICA LINGUISTICA E QUESTIONE NAZIONALE

Prima di procedere a un esame piu dettagliato algleauto del quaderno, € bene
rammentare che esso, malgrado rappresenti unafdetiepiu importanti per la nostra
conoscenza del pensiero linguistico gramsciano, meste come trattato teorico sul
concetto di grammatica; il testo costituisce ufi@ssione attorno alle possibilita e ai
limiti di un intervento politico volto alla centiakazione linguistica di una nazione. Il
suo centro e quindi costituito dallo «studio dekgammatica» inteso come
apprendimento della lingua nazionale.

Visto da questa angolatura, lo scritto ha come dsfodue grandi esperienze: la
pianificazione linguistica sovietica degli anni \iere I'ampio dibattito sulla riforma
della scuola che si svolse in Austria dopo la Gea@Gderra

Sul primo tema sono stati compiuti studi notevsetiprattutto dopo I'apertura degli
archivi sovietici che ha seguito il 199Bappiamo per esempio che il varo di tutte le
principali politiche linguistiche avvenne nel 1928\no in cui la questione monopolizzo

* Su cui vd. Martinelli 1989.

® La questione fu gia sollevata da Rosiello 195%-3%; vd. anche Lo Piparo 1979: 248, che traduce la
terminologia gramsciana in quella della grammageaerativa o dello strutturalismo: «Grammatica ha
[per Gramsci] anzitutto il significato generico ‘@isieme di regole che generano una lingua’, osise
preferisce, ‘insieme delle regolarita interne ditegua’»; Helsloot 1989: 556, in cui si propone un
parallelo tra la concezione di grammatica in Grarasguella di regola in Wittgenstein; Ives 2004:30D
che torna al parallelo col pensiero di Noam Chom#lgcentemente Carlucci (2010: 5-6) assume questi
passi come prova di una conoscenza, da parte diggradelCorso di linguistica generaldi Ferdinand

de Saussure, testo che quindi andrebbe annoveaat fonti del suo pensiero. Lo Piparo (2010: 285-
accosta il concetto gramsciano di «grammatica inemga» a quello di grammatica sviluppato da
Wittgenstein; in questo lavoro si ipotizza che daderno 29 sia stato scritto da Gramsci per impdiso
Piero Sraffa (e attraverso di lui del pensiero didWig Wittgenstein, con cui Sraffa aveva allora
conversazioni filosofiche periodiche a Cambridge)ne resoconto degli incontri tra lui e 'economist
svolti alla clinica Cusumano nell’aprile 1935; Lg&o adombra inoltre la possibilita che Sraffaiabb
fatto leggere una copia del Quaderno 29 a Wittgémse a Gramsci le dispense di Wittgenstein note
comeLibro blu eLibro marrone(vd. Lo Piparo 2010: 292-94).

® Entrambe le esperienze storiche sono gia indicatee retroterra della riflessione gramsciana in De
Mauro 1978; De Mauro 1999.

" Si vedano ad esempio Slezkine 1994; Smith 1998tiMa001; Suny / Martin 2001; Grenoble 2003;
Hirsh 2005; Graziosi 2007: 201-8; per lo studiaidicaso esemplare, Rzehak 2001 (sul tagico).



tra I'altro il XIl congresso del partito bolscevicosso. Sappiamo inoltre che, in questo
contesto, un ruolo chiave fu progressivamente a@ssdal commissario del popolo
all'istruzione della Federazione Russa, Anatolipatarskij. Fu proprio lui a decidere di
coinvolgere nella «costruzione delle lingue» i neigl specialisti della comunita
scientifica sovietica: ad esempio Nikolaj Ja. M&ikolaj F. Jakovlev, ed Evgenij D.
Polivanov. Il compito della pianificazione era doetli descrivere in modo moderno
almeno una settantina di lingue, coniare un alfalaebase latina con cui metterle per
iscritto®, «modernizzarle», come si usava dire: cioé coniat® il lessico tecnico-
scientifico che le rendesse in grado di tradurrgréndi lingue nazionali. Si dovevano
inoltre scrivere i manuali scolastici nella nuoverittura e alfabetizzare cosi una
popolazione che era analfabeta per la sua partgiordgria. Il tema ha avuto grande
importanza nel dibattito culturale e politico, firal assumere caratteri addirittura
compulsivi con il primo piano quinquennale, varagh 1928.

Vanno dati per noti, da parte di Gramsci, tutgérmini generali della questione, dal
momento che egli soggiorno in Russia per quas {Lfit923, e ha quindi potuto seguire
direttamente il dibattitb Inoltre bisogna ricordare I'esistenza di un rappaliretto tra
lui e Luna&arskij: i due si conobbero nell’autunno del 192®I@sca, alle riunioni della
commissione per la questione italiana del quartogmesso del Comintern, che
probabilmente Lun&arskij seguiva dal momento che era tra i pochi nreodd gruppo
dirigente bolscevico a parlare correntemente latad. Egli intervenne anche in ltalia,
alla fine dellanno, con un opuscolo contro Serraéinendo quindi a sostegno della
linea sostenuta da Gramsci nel congresso. Si palranimmaginare una qualche
consuetudine tra Ludarskij ed Eugenia Schucht, cognata di Gramsci,erhestata a
lungo la segretaria personale di Nadezda Krupskiaamoglie di Lenin, stretta
collaboratrice di Lun&arskij al Commissariato del popolo per listruzipr®ve era
responsabile della riforma scolastita

Ci sono un paio di episodi della vita carcerariaGdamsci in cui si tento di
stabilire una comunicazione tra lui e il dirigemtesso: ci soffermiamo solo sul primo,
piu significativo in questa sede, avvenuto subdpall’arrivo del prigioniero al carcere
di Turi, nellestate del 1928, quando per un qualohotivo la cognata Tania, nella
difficolta di comunicazione con Gramsci che seg¢jguo trasferimento carcerario, diede
per scontato che questi avrebbe dovuto svolgesadllavoro in contatto proprio con
Lunatarskij; scrive pertanto in Russia alla sorella, dtare notizia a Gramsci, di
raccogliere direttamente dal dirigente sovieticdigazioni per gli studi di linguistica
che lo stesso Gramsci avrebbe dovuto svolgererae@. Questa possibilita non ebbe
séguito probabilmente per I'intervento dalle au#orialiane: Gramsci nella successiva
lettera che egli scrive a Tania (per la quale dicaver chiesto un permesso apposito),
riferisce di essere stato convocato in udienzadadattore del carcere per interrompere
tutte le ultime iniziative della cognata (V@SL 256).

8 Sul problema degli alfabeti vd. lannaccaro (20@d}y bibliografia ivi indicata.

® Sulla rilevanza, per la riflessione di Gramsci, dibattito sulla questione nazionale, vd. GiamiZ977;
Schirru 1999; De Mauro 1999: 74-75; Carlucci 2007.Schirru 2009 abbiamo sostenuto che le
espressioni gramsciap®polo-naziones nazionale-popolaresiano altrettanti sovietismi, attraverso cui si
rendono due parallele espressioni tecnhiche usatmgeaggio politico bolscevican@rode narodny).

19 Alcuni stralci dei verbali della commissione itala al IV congresso del Comintern si possono legger
in CPC. 450-54. |l piu esteso intervento del dirigenteistico nel dibattito politico in corso in Italiaat
PCd'l e la componente terzinternazionalista del @81 Lunaciarski 1922. Per la biografia di Eugenia
Schucht si veda ora Gramsci jr. 2010: 108-19 .

1vd. SLF. 42; GSL: 248. Il fatto & menzionato ora anche in Carl@@i0: 15.



Una seconda esperienza storica di cui Gramsci @oagere una certa coscienza é
rappresentata dalla riforma della scuola compiat®ustria dopo la Grande Guerra:
fiore all’occhiello dell’austromarxismo, la nuovaoljlica scolastica appassiono la
societa della nuova Repubblica nata sulle cendltirdpero Asburgico, raccogliendo il
contributo di insegnanti, famiglie, sindacati eelfgttualt®>. Gramsci soggiornd a
Vienna tra il dicembre del 1923 e il maggio 1924nN\e peregrino pensare quindi che,
per esempio, egli abbia almeno avuto fra le manivolumetto pubblicato da Otto
Glockel proprio nel 1923: in quella sede il dirigersocialista, responsabile delle
politiche scolastiche del partito, illustra le lenportanti della riforma, enuncia le idee
pedagogiche a cui questa si ispirava, menzionglitiatri il contributo fornito da Karl
Blhler, da poco giunto a Vienna dove aveva fondBistituto di Psicologia
Sperimentale. Non €& un caso quindi se «lI'Unita» icketa nel 1925 alcune
corrispondenze dall’Austria proprio alla riformaldescuold®,

3. QUESTIONE DELLA LINGUA E QUESTIONE NAZIONALE IN | TALIA

Le esperienze appena ricordate lasciarono chiar@me segno nello sviluppo del
pensiero di Gramsci, e nella sua attivita di dinigepolitico tra il 1923 e il 1926: in
questo periodo la sua riflessione sull’ltalia, garticolare sulla questione meridionale e
delle isole, e sul problema delle minoranze nazioelle aree di confine, assume
caratteri nuovi che si riallacciano direttamentéediralismo bolscevico. Non € un caso
quindi se egli, gia nel primo periodo di carceraeio manifesti l'intenzione di
intervenire sugli aspetti linguistici della questgo Ma la ricerca avviata n€uaderni
del carcerelo portera a elaborare e precisare notevolmentsud pensiero sulla
guestione nazionale in generale, e sulla formazimtla nazione italiana in particolare.
Nel suo studio prende forma, in termini sempregpprofonditi e originali, una critica
serrata alle concezioni naturalistiche ed etniatiachazionalita, e il parallelo sviluppo
di una ricerca sulla formazione della nazione cpnoeesso storico.

La sospensione del progetto di studio sulla gratizanee la sua tarda ripresa, non fu
pero dovuto soltanto a un problema di organizzazubella ricerca, che nell’architettura
dei quaderni speciali si avvia con l'introduziored Quaderno 11 (il paragrafo 12 nella
numerazione dell’edizione critica corrente) apedto una riflessione sul linguaggio
inteso come «concezione del mondo», e doveva pilobaEiie concludersi,
nell'intenzione dell'autore, proprio con una rifsne sull'intervento linguistico
(rispondente alla tesi marxiana secondo cui «l'athre deve essere educato»). A
rendere piu urgente la necessita di portare a mernguesta lunga parabola
argomentativa contribuirono probabilmente una sdrigotizie che Gramsci poteva
raccogliere dal carcere, con ritmo progressivamergscente dal 1932 in avanti, e che
convergevano nel testimoniargli un mutamento io délla natura del regime fascista, e
del suo rapporto con la societa italiana.

Nel 32 inizia infatti in Italia, su una serie dviste e giornali, la campagna contro le
parole di origine straniera: la fortunata rubridaa parola al giorng firmata dal
giornalista Paolo Monelli, sulle colonne della «@&atta del popolo»; la rubrica
Difendiamo la lingua italianadel periodico fiorentino «L’ltalia in scena»; ibecorso

12 Sulla questione rimandiamo ad Antiseri 2000: 229-4

13 Sul periodo viennese di Gramsci, vd. Somai 1978ifaRi 1991. Il dirigente italiano si rivela ben
informato sulla situazione politica austriaca ne#atimonianza di Zamis 1964; in particolare, b s
probabile interesse per le politiche scolasticlde Gardoni 1984.



bandito dalla «Tribuna» per la sostituzione di agwfa foresterismi con equivalenti
italiani. Ma gid nel gennaio la Confederazione aaale dei Sindacati fascisti dei
trasporti pubblicava su diversi giornali un comatic in cui si raccomandava la
sostituzione della parolghauffeur e nel luglio, la Confederazione nazionale dei
sindacati fascisti dei professionisti e artistemenne sulla stampa per sostenere I'uso di
alcune delle voci vincitrici del concorso della #ima». Questo “desiderio di norma”,
che in qualche modo saliva dal basso e rivelavgrablema irrisolto, fu colto con
prontezza da Alfredo Panzini che pubblico propebd 1932 la prima edizione della sua
fortunataGuida alla grammatica italianadove, non a caso viene ripubblicato, in una
nota, I'elenco delle voci della «Tribuna». Nel bién successivo le autorita fasciste
prendono la guida della campagna: nel 1934 vieetatd I'uso di parole straniere nei
giornali, e Giuseppe Bottai apri, sulla rivistadgiese «L’Orto», un’inchiesta dedicata
al tema «Lingua e rivoluzion&b

Il regime fascista, nella sua prima fase, avesaiddo le questioni linguistiche per lo
piu nelle mani di Giovanni Gentile, il quale, comenistro dell’istruzione, aveva varato
programmi scolastici improntati a un forte libersringuistico, privi quindi di una
specifica attenzione all'insegnamento esplicito ladegrammatica. 1l volume piu
rappresentativo di quella fase era ancbal dialetto alla linguadi Ciro Trabalza
(1917), in cui si continuava una tradizione di asis:nza ottocentesca, che aveva
trovato sostegno nel periodo del ministero di BettedCroce, e avuto poi in Giuseppe
Lombardo Radice, estensore dei programmi per |®lscalementari della riforma
Gentile, uno dei suoi maggiori sostenitori. Negihache stiamo considerando pero la
situazione muta: il risultato fu la reintroduziodello studio della grammatica, coi
relativi esercizi, nei programmi scolastici del 498 la contemporanea scomparsa del
dialetto dal metodo didattico (favorita da una cagma contro i dialetti ispirata
direttamente da Mussolini negli anni 1931-32); gaekecisione apriva il problema dei
libri di riferimento. A questa esigenza rispondewvmanzi tutto come volume rivolto a
un pubblico colto, e quindi agli insegnarita grammatica degli italiandi Trabalza e
Giovanni Allodoli (1934), destinato a diventare ggeammatica ufficiale degli anni
restanti del fascisnia

Gramsci poté seguire con facilita il riaprirsi ldejuestione della lingua, per lui
fenomeno da interpretare con attenzione, comenaffarel paragrafo 3 del Quaderno
29: «significa che si sta imponendo una serie th @roblemi: la formazione e
I'allargamento della classe dirigente, la neceddiitstabilire rapporti piu intimi e sicuri
tra i gruppi dirigenti e la massa popolare-nazienaioé di riorganizzare I'egemonia
culturale» Q: 2346). Il tema trovava larga eco in molti deiipéici da lui consultati;
osserva pertanto, di séguito al passo citato: «8iggpno verificati diversi fenomeni che
indicano una rinascita di tali quistioni: pubblicaz del Panzini, Trabalza-Allodoli,
Monelli, rubriche nei giornali, intervento dellerelzioni sindacali, ecc.$) 2346).

Ma & probabilmente una colonnina di Umberto Cd§mapparsa sul fascicolo di
aprile 1935 della rivista «La Cultura» che spinséritivamente Gramsci a raccogliere

14 per tutte le notizie citate rimandiamo a RaffaiB3: 136, 155-59; Klein 1986: 115; Mengaldo 1994:
13-16; Tesi 2005: 201-6. Gli interventi di Paolo m&di saranno poi da lui raccolti in un fortunato
volume (Monelli 1933).

!> Sull'intera questione vd. Klein 1986: 38-47, 53-6engaldo 1994: 14; Tesi 2005: 199-201.

1% vd. Cosmo 1935; la sigla.c, non sciolta dall’apparato critico i@: 3034, & certamente da attribuire
all'antico professore di Letteratura italiana dia@isci, e suo corrispondente dal carcere, che colah
abitualmente alla rivista. L'importanza di questganper la genesi del Quaderno 29 € gia segnalata i
Giacomo 1988: 87.



le sue forze residue e a prendere posizione sw.tbnquel breve testo Gramsci poteva
leggere due importanti notizie riguardanti il dism tenuto da Matteo Bartoli
nell'ateneo torinese per I'inaugurazione dell’araoeademico 1933-34: per prima cosa
apprendeva che in una prossima traduzione itatiahgolume di Bartoli sul dalmatico,
originariamente pubblicato in tedesco (Bartoli 190bsuo antico maestro intendeva
dimostrare la pertinenza del dalmatico al gruppo dialetti italiani: cioe avrebbe
sostenuto una tesi molto diversa da quella dargoraentata nella versione originale
dello studio, in cui il dalmatico veniva ricostrmitome lingua appartenente a un gruppo
linguistico autonomd; inoltre Cosmo riportava I'affermazione di Bartskcondo cui
«L'lItalia dialettale € una e indivisibile. Questaita risulta evidente sopra tutto
nell’Atlante linguistico italian®, una presa di posizione evidentemente in cootEst
gran parte della dialettologia italiana e romanza.

Gramsci quindi capisce da cio che Cosmo riferigcélalla posizione di sostegno
assunta dallo stesso Cosmo nei riguardi del discatge la nuova politica del fascismo
non preludeva solo all*autarchia linguistica”, rmache all’'uso di argomenti linguistici
per giustificare una nuova fase di politica di pai e di espansione a danno degli stati
vicini, cosa che puntualmente avvenne. Gia netaiiiscorso Bartoli aveva inteso dar
corpo all’affermazione di Mussolini secondo cui guiarantadue milioni d’ltaliani
formano certamente il blocco nazionale piu compatie esista in Europa» (Bartoli
1933-34: 5) affermando l'indivisibilita dell’ltaligialettale, a cui riconduceva anche il
sardo, il ladino e il dalmatico: inoltre proclamavaalianita dell’Alto Adige,
ricordandone il sostrato romanzo, e sollevava lastjone del sostrato romanzo
dell'albanese e delle recessivita del greco rispedt prestiti italiani; insomma
rivendicava «i diritti sull’ltalia d’oltre confinesu tutti e tre i mari nostri» (Bartoli 1933-
34: 14), progetto a cui si dedicd con energia naglii successi¥i. Questa situazione
spinse Gramsci a chiarire il suo pensiero nei ngiudi Bartoli, di cui sottolinea le
innovazioni metodologicheQ 2347), ma da cui prende chiaramente le distamze p
quanto riguarda il nuovo impegno: «Pare dalla cb®&il discorso [di Bartoli] sia molto
discutibile per alcune parti generali: per esenfigibfermazione che “I'ltalia dialettale &
una e indivisibile”» Q: 2350-51).

4.SINCRONIA , DIACRONIA , TELEOLOGISMO

Nell’'approfondire la questione Gramsci ebbe mod@ffinare notevolmente anche i
suoi strumenti teorici. Legge le due nuove gramechati quella di Panzini e quella di
Trabalza e Allodoli (che si procura in una ristantg 1935), postilla la prima delle
due, e raccoglie le recensioni alla seconda: megist particolare, nel paragrafo :(

7 Con dalmatico si intende I'antica lingua romanzanai estinta, diffusa storicamente in Dalmazia, di
cui Bartoli studio i resti nell'isola di Veglia ao vitali nel XIX secolo e i testi scritti provemiti dalla
citta di Ragusa (I'odierna Dubrovnik); non va quirmbnfuso con i dialetti veneti che si diffusero
nell’area in eta piu recenti. Nella classificazidimguistica offerta in Bartoli 1906: trad. it. 1&15, le
varieta di Veglia e Ragusa sono viste come partendgruppo autonomo, il dalmatico appunto, a sua
volta inquadrato in un pit ampio gruppo illiro-ronza. Gramsci conosceva bene quel testo che tteol'al
e in parte ripreso nella seconda sezione (dabtEdhografia balcanicia degli Appunti di glottologiada

lui curati per I'a.a. 1912-13 (Bartoli 1912-13).I8nflusso che I'adesione al fascismo esercitoBartoli,

nel trattare problemi di classificazione delle etiromanze e del dalmatico in particolare, vd M2eiro
1996 e la bibliografia ivi indicata.

'8 Sulla questione vd. anche De Mauro 1980: 109.



2347), la stroncatura di Alfredo Schiaffini (1934)a esamina certamente anche |l
commento severo di Bruno Migliorini (1934) uscitdla «Cultura.

In generale questo periodico rappresentdo una fdnteaformazioni di primaria
importanza, che consenti a Gramsci di non perdantatto, negli anni del carcere, con
lo sviluppo della linguistica europea: nelle suggipa compaiono infatti scritti di
argomento linguistico dovuti ad alcuni dei pid netudiosi del tempd. La loro
considerazione rende possibile dar conto dellezpositeoriche espresse da Gramsci,
che si spiegano quindi con riferimento alla sudidiiéca e senza far ricorso a ipotesi
gravose come una sua conoscenza diretta delle Sansisuriane, o una sollecitazione
esterna venuta dal pensiero di Wittgenstein, giuatoprigioniero attraverso la
mediazione di Sraff Tra i testi comparsi sulla «Cultura», due mentaarticolare
risalto in questa sede.

Il primo e proprio la recensione di Migliorini (29) alla grammatica di Trabalza e
Allodoli. In questa sede, dopo aver riassunto le ricotomie saussuriane, Migliorini
propone una tripartizione della grammatica (detbezit normativa e storica) che é da
Gramsci ripresa nel Quaderno 29 dove pero le mtazra queste dimensioni sono
poste in termini molto diversi rispetto a quelli clii si serve Migliorini, il quale si
appoggia all'idealismo, e in particolare, per qeie riguarda il rapporto tra descrizione
e norma, a Vossler e alla sua rivalutazione degthemi grammaticali». Gramsci al
contrario esplora a fondo il tema ponendo il profdedel «fine» della grammatica.

Questa insistenza sul teleologismo ci porta atbadicritto che con grande probabilita
Gramsci ha presente, e che si trova a tutt'oggisnel fondo librario: si tratta di un
articolo di Roman Jakobson, pubblicato dalla ravisiel 1933, intitolatd_a scuola
linguistica di Praga Difficilmente sara sfuggito agli occhi del prigiero: tra I'altro si
sofferma su un autore, Tom@S Masaryk, a cui Quadernifanno riferimento piu volte.
In questa sede Jakobson integra la dicotomia saaisaudi sincronia e diacronia
esponendo la sua teoria sul finalismo del sistarggetto di una delle Tesi del circolo
linguistico di Praga, e da lui sperimentata nel swalio sull’evoluzione della fonologia
del russo (Jakobson 1939)la finalitd opera tanto in diacronia, attraveilsmutamento
interno dovuto a spinta del sistema, quanto inrema: nella fonologia, fondata sul
presupposto che «i suoni hanno uno scopo» e clhmeldifferenze fonetiche sono
«opposizioni volute»; e in morfologia, dove «le M@ grammaticali sono valori
puramente oppositivi, e che si tratta veramentendsistema e non di un conglomerato
di forme» (Jakobson 1933: 640-41). Pertanto Saassulgrado abbia riconosciuto che
«la lingua é un sistema di valori relativi che nmro essere compreso dalla scienza che
dal punto di vista funzionale», non é riuscito arre tutte le conseguenze da questa
posizione, e in particolare «non ha inteso chéarardica del sistema d’una lingua, cioé
la nascita d’'una norma, dev’essere affrontatapdel che la statica, dal punto di vista
funzionale» (Jakobson 1933: 639-40).

Gramsci aveva gia manifestato n@uaderni interesse per il tema teorico della
teleologia, che si riproponeva di approfonffirdo scritto di Jakobson pud averlo
aiutato a chiarire il nesso tra «grammatica immemen«grammatica normativa» e

9 'importanza di questa rivista per la ricerca lirgjica di Gramsci non puo essere qui illustratauita

la sua ampiezza: sul tema rimandiamo ad altra sede.

% e due ipotesi sono formulate rispettivamente arl@ci 2010 e Lo Piparo 2010. Per entrambe cfr.
sopra la nota 5.

21 Sul tema basti il rinvio a Belardi 1990: 80-85.

?2\Vd. ad es. Quaderno 11 §8 ZZ (L426), 35 Q: 1450).



«grammatica storica» in termini di finalita. Ma suo rapporto con questo testo e
tutt’altro che passivo.

Egli puo usare il funzionalismo contro Croce (19Q8jermando I'esistenza di una
grammatica «“immanente” nel linguaggio stesso, per uno parla “secondo
grammatica” senza saperlo®:(2342), di cui si puo dare una descrizione piuenm
astratta: «la “fotografia” di una fase determindiain linguaggio nazionale (collettivo)
formatosi storicamente e in continuo sviluppo mttt fondamentali di una fotografia»
(Q: 2341-42). Ma, riprendendo un concetto da lui g&presso in precedenza (in
Quaderno 10.11 § 44Q: 1330-32), mette in evidenza come questo piano sian
sufficiente a spiegare la lingua come fatto socided momento che «ll numero di
“grammatiche spontanee o immanenti” e incalcolabileeoricamente si puo dire che
ognuno ha una sua grammatica®: 343); I'esistenza di una lingua, intesa come
elemento «che opera storicamente in una societd, datquanto questa tende a
unificarsi sia come territorio, sia come cultura®,dovuta all’azione «movimenti
unificatori, di maggiore o minore ampiezza sia carea territoriale, sia come “volume
linguistico”», cioe rimanda all’esistenza di un tealirigente la cui funzione sia
riconosciuta e seguita®)( 2343): la lingua, intesa come istituzione sogialguindi il
frutto di un’azione normativa (finalizzata) che ¢y@erato in modo pit 0 meno esplicito,
creando un conformismo linguistico piu 0 meno ampio

Proprio il teleologismo consente quindi a Gramsaillate fondamento piu solido al
suo pensiero secondo cui la grammatica normativitascquella piu esplicitamente
elaborata allo scopo di creare un conformismo mede unitario, rappresenta «una
“scelta”, un indirizzo culturale [...] un atto di pieta culturale-nazionalex 2344).
Se quindi la grammatica € una «fotografia», «latime pratica puo essere: a che fine
tale fotografia? Per fare la storia di un aspethadcivilta o per modificare un aspetto
della civilta? » Q: 2341-42).

5. CONCLUSIONI

Gramsci non pone un’«opposizione di principio»a gtlossibilita di una politica
linguistica Q: 2344): ma coglie tutti gli elementi di fragilitell'opera avviata dal
fascismo. Le forze che si erano mobilitate, prinai tutti Panzini e Trabalza, erano
scientificamente inadeguate, mentre quelle piu mea® solide, come Bartoli, si
spostavano sul terreno dell'espansionismo lingrostiin  questo modo esse
contribuivano a far defluire I'esigenza reale dauwiu profonda unificazione, sociale e
territoriale, del popolo-nazione, verso un sentitoestiovinistico. L'azione normativa
veniva quindi distratta dal suo compito fondamentéksi tratta insomma di un
incremento della lotta contro I'analfabetismo ec€» 2344) e deviata verso obiettivi
che le dovevano rimanere estranei, dal momenteessa non e in grado di intervenire
sul rapporto vitale di una lingua nazionale conalge lingue nazionali («chi puo
controllare I'apporto di innovazioni linguisticheowlite agli emigrati rimpatriati, ai
viaggiatori, ai lettori di giornali e lingue ester@ traduttori, ecc.?»Q: 2343-44), né
porsi sul terreno «della lotta nazionale di unduwal egemone contro altre nazionalita o
residui di nazionalitax{: 2344).

6. RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

6.1. Scritti di Antonio Gramsci e Tatiana Schucht



CPC = Antonio QRamscl, La costruzione del Partito Comunista. 1923-19Z6rino,
Einaudi, 1971.

QEA= Antonio QRamscl, Quaderni del carcere. Edizione anastatica dei mantis, a

c. di Giovanni RANCIONI, Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, 2008I). 18.

GSL= Antonio QRamscCI / Tatiana SHUCHT, Lettere. 1926-193% c. di Aldo MTOLI e
Chiara DANIELE, Torino, Einaudi, 1997.

Q = Antonio GRAMsclI, Quaderni del carcerea c. di Valentino GRRATANA, Torino,
Einaudi, 1975.

SLF= Tatiana Schuchtettere ai familiarj a c. di Mimma RULESU QUERCIOLI, Roma,
Editori Riuniti, 1991.

6.2. Altra letteratura

ANTISERI, Dario,La Vienna di PopperSoveria Mannelli, Rubbettino, 2000.

BARTOLI, Matteo Giulio,Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste vonigegid
ihre Stellung in der appennino-balkanischen RomaNianna, Hdlder, 1906; trad.
it., Il Dlamatico. Resti di un’antica lingua romanza feta da Veglia a Ragusa e la
sua collocazione nella Romania appennino balcgnaa. di Aldo RO, Roma,
Istituto della Enciclopedia Italiana, 2000.

[BARTOLI, Matteo], Appunti di glottologia Anno accademico 1912-1913. Torino,
Dattilo-Litografate A. Viretto.

BARTOLI, Matteo, Questioni linguistiche e diritti nazionaliDiscorso tenuto per la
inaugurazione dellAnno Accademico della R. Univigrsil 6 Novembre 1933,
Torino (estratto dall’'«Annuario della R. Universd&Torino», 1933-34).

BELARDI, Walter,Linguistica e poetica di Roman Jakobsonid., Linguistica generale,
filologia e critica dell’'espressiondRoma, Bonacci, 1990: 375-429.

CARDONI, Paolo,Note su Gramsci e la riforma della scuola in AustiScuola e citta»,
1984 n. 4: 145-61.

CAarLuccl, Alessandrol’influenza di Lenin su Gramsci: per uno studio lilegpetti
glottopolitici, «lsonomia», 5/11/2007 (rivista elettronica in el Url:
http://www.uniurb.it/Filosofia/isonomia/).

CarLuccl, Alessandro,Gramsci and Saussure: Similarities and Possiblekgin
«lsonomia», 25/7/2010.

C[osmq], U[mberto],Lingua e nazione«La Cultura», n.s. 14, 1935, n. 4 (aprile): 73
CROCE BenedettoQuesta tavola rotonda e quadrate_a critica» 3, 1905: 531-34; rist.
in id., Problemi di estetica e contributi alla storia delétetica italianaBari, Laterza,
1910: 172-76; ora in idProblemi di estetica e contributi alla storia deiftetica
italiana, a c. di Massimiliano MNCINI, Napoli, Bibliopolis («Edizione nazionale

delle opere di Benedetto Croce. Saggi filosofi2i¥), 2003: 169-73.

DE MAURO, Tullio, Linguaggio e vita socialeRoma, Sezione centrale scuole di partito,
1978

DE MAURO, Tullio, Matteo Giulio Bartoli e la neolinguistican id., Idee e ricerche
linguistiche nella cultura italianaBologna, 1l Mulino, 1980: 105-13.

DE MAURO, Tullio, Bartoli, Matteo Giulig in Lexicon Grammaticorum. Who’s Who in
the History of World Linguisticsdir. Harro SAMMERJOHANN, Tubinga, Niemeyer,
1996: 69-70.

DE MAURO, Tullio, Il linguaggio dalla natura alla storia. Ancora sur@nsci linguista
In BARATTA, Giorgio / LGUORI, Guido (eds.)Gramsci da un secolo all’altsdRoma,
Editori Riuniti, 1999: 68-94.



10

FRANCIONI, Gianni,Come lavorava Gramsgin QEA | 21-60.

FRANCIONI, Gianni / @sPITg GiuseppeQuaderno 29 (1935). Nota introduttivan
QEA XVIII 329-35.

Giacomo, Mathée,Gramsci: dialectique de la langu&La pensée», 1988 n. 261: 79-
89.

GIARRIZZO, Giuseppell Mezzogiorno di Gramscin FERRI, Franco (a c. di)Politica e
storia in GramsciAtti del convegno internazionale di studi grarasci(Firenze, 9-11
dicembre 1977), Roma, Editori Riuniti, 1977, 2 vdll321-89.

GLOCKEL, Otto, Die Osterreichische Schulreform. Einige Feststgjlem im Kampfe
gegen Schulverderbgyienna, Wiener Volkbuchandlung, 1923.

GRAMSCI, Antonio jr.,1 miei nonni nella rivoluzione. Breve storia deflamiglia russa
di Antonio GramsgiRoma, Il Riformista, 2010.

GRAzI0sI, Andrea,L’Urss di Lenin e Stalin. Storia dell’'Unione Soviet 1914-1945
Bologna, Il Mulino, 2007.

GRENOBLE, Leonore A.,Language Policy in the Soviet UnioDordrecht, Kluwer,
2003.

HeLsLoOT, Niels, Linguists of all world...! On Gramsci's premise obherence
«Journal of Pragmatics» 13, 1989: 547-62.

HiIrRscH, Francine Empire of Nations: Ethnographic Knowledge and thakiMg of the
Soviet Unionithaca (NY), Cornell University Press, 2005.

IVES, PeterLanguage and Hegemony in Gramdandra, Pluto, 2004.

IANNACCARO, Gabriele (2006),'La maggior parte degli alfabeti occidentali non
corrisponde al carattere della lingua’. Sull’'alfatizzazione sovietica del Caucaso e
dell’Asia Centrale In Gabriele ANNACCARO / Nicola GRANDI (a cura di)Zhi. Scritti
in onore di Emanuele Banfi in occasione del suo é@hpleannp Roma, Caissa:
287-301.

JakoBsON, RomanRemarques sur I'évolution phonologique du russepanée a celle
des autres langues slaveBraga («Travaux du Cercle linguistique de Praglig»
1929; ora in id.Selected Writings. |. Phonological StudiBaia, Mouton, 1962 : 7-
116.

JakoBsoN, Roman,La scuola linguistica di PragacLa Cultura » n.s. 12, 1933, n. 3
(luglio-settembre): 633-641; ora in iBgelected Writings. 1l. Word and Languages
L’Aia, Mouton, 1971: 539-46.

KLEIN, GabriellaLa politica linguistica del fascismd@ologna, Il Mulino, 1986.

Lo PIPARO, FrancolLingua intellettuali egemonia in Grams@ari, Laterza, 1979.

Lo PiPARO, Franco,Gramsci and Wittgenstein: an intriguing connectidm CAPONE,
Alessandro (ed.)Perspectives on Language Use and Pragmatics: A i®lin
Memory of Sorin StatMonaco di Baviera, Lincom, 2010: 285-319.

LUNACIARSKI, A[natolij], Per quale motivo ci interessiamo di SerratRoma, Libreria
editrice del Partito Comunista d’ltalia, 1922.

MARTIN, Terry, The Affirmative Action Empire: Nations and Natiasal in the Soviet
Union, 1923-1939Ithaca (NY), Cornell University Press, 2001.

MARTINELLI, Renzo,Un dialogo tra grammatici. Panzini e GramseiBelfagor» 44,
1989: 681-88.

MENGALDO, Pier Vincenzo (1994)ll Novecento Bologna, Il Mulino («Storia della
lingua italiana», a cura di Francesceusi).

MIGLIORINI, Bruno, Per una nuova grammatica<La Cultura» n.s. 13, 1934, n. 8
(ottobre): 109-12.



11

MONELLI, Paolo (1933)Barbaro dominio. Cinquecento esotismi esaminatmizattuti
e banditi dalla lingua con antichi e nuovi argomergtoria ed etimologia delle
parole e aneddoti per svagare il lettordMilano, Hoepli (2° ed. ampliata a
seicentocinquanta esotismi, 1943).

PANzINI, Alfredo, Guida alla grammatica italiana con un prontuariolideincertezze.
Libretto utile per ogni persona&irenze, Bemporad, 1932.

RAFFAELLI, Sergio,Le parole proibite. Purismo di stato e regolameidae della
pubblicita in Italia (1812-1945)Bologna, Il Mulino, 1983.

REITANI, Luigi, Antonio Gramsci a ViennaCritica marxista» 29, 1991, n. 6: 135-47.

RosIELLO, Luigi, La componente linguistica dello storicismo gramsocia In
CARAccIOLO, Alberto / SALIA, Gianni (a c. di)La citta futura. Saggi sulla figura e
il pensiero di Antonio Gramsca c. di, Milano, Feltrinelli, 1959: 299-327.

RzeHAK, Lutz, Vom Persischen zum Tadschikischen. Sprachlichesdetanund
Sprachplanung in Transoxanien zwischen Traditiomd&tne und Sowjetmacht
(1900-1956) Wiesbaden, Reichert, 2001.

SCHIAFFINI, Alfredo, La grammatica degli italiani?«La Nuova Antologia» 69, 1934,
vol. 375, fasc. 1500 (16 settembre): 288-94.

SCHIRRU, Giancarlo,l ‘Quaderni del carcere’ e il dibattito su linguareazionalita nel
socialismo internazionaleln VAccA, Giuseppe (a c. digramsci e il Novecenjo
Roma, Carocci, 1999, 2 voll.: 11 53-61.

SCcHIRRU, Giancarlo,Nazionalpopolareln PoNs, Silvio / GUALTIERI, Roberto / @Gsi,
Francesco (a c. diRensare la politica. Scritti per Giuseppe Vac€&oma, Carocci,
2009: 239-53.

SLEZKINE, Yuri, The USSR as a communal apartment, or how a sdcsadite promote
ethnic particularism «Slavic Review» 53, 1994: 414-52.

SMITH, Michael G.,Language and Power in the Creation of the USSR719b63
Berlin, Mouton de Gruyter, 1998.

Somal, Giovanni, Gramsci a Vienna. Ricerche e documenti 1922-192+#bino,
Argalia, 1979.

SUNY, Ronald Grigor / MRTIN, Terry (a c. di)A State of Nations. Empire and Nation-
Making in the Age of Lenin and Stali@xford University Press, 2001.

TES|, Riccardo,Storia dell'italiano. La lingua moderna e contemaoea Bologna,
Zanichelli, 2005.

TRABALZA, Ciro, Dal dialetto alla lingua Torino, Paravia, 1917.

TrABALZA, Ciro — A.LoDoOLI, Ettore, La grammatica degli italiani Firenze, Le
Monnier, 1933.

Zamis, Guido,Gramsci a Vienna nel 1924Rinascita» 21, 1964, n. 47: 22-23.



